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	A B S T R A C T
Networking among Iran’s literary celebrity house-museums represents an emerging strategy for enhancing the cultural and international roles of these spaces—an issue that has yet to be systematically addressed in Iranian academic literature. Given the unique potential of literary house-museums in preserving and representing national memory, strengthening cultural identity, and contributing to cultural diplomacy, this study aims to analyze the structure and function of this network and identify the requirements for its development. Employing a qualitative approach and thematic analysis method, data were collected through semi-structured interviews with managers, experts, and cultural actors across 8 active literary house-museums in Iran. Additional materials, including official documents, website content, and programmatic activities, were also examined. Findings indicate that literary house-museums currently lack a cohesive and sustainable network, with most of their activities being fragmented and uncoordinated. Key obstacles to network development include the absence of a unified structure, weak collaborative planning, inadequate digital infrastructure, and institutional misalignment. Conversely, the presence of a loyal audience base, a rich cultural identity, the potential for international utilization of Iranian literary figures, and opportunities for income generation and job creation for the local community are among the capacities that can serve as a foundation for establishing a new network. The study concludes by emphasizing the urgent need for a national "Network of Literary House-Museums of Iran" to foster synergy, experience-sharing, co-creation of cultural programs, and expansion of their cultural and diplomatic impact. The core finding underscores that only within an integrated network framework can literary house-museums transform into proactive agents of national and international cultural engagement, overcoming their current passive state.
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Extended Abstract

Introduction
Literary heritage is a fundamental pillar of intangible cultural heritage and a powerful carrier of national identity, historical memory, and symbolic capital (UNESCO, 2003; Smith, 2006). Literary house-museums, as hybrid institutions preserving the lives and legacies of writers and poets, provide a rich context where memory, culture, and public engagement converge. In many countries, such as the UK, Russia, and Chile, the institutionalization of literary heritage has materialized through extensive and structured networks—like the Tolstoy Museum Network, the Shakespeare Birthplace Trust, and the Pablo Neruda Foundation—which not only preserve heritage but also actively contribute to cultural diplomacy, tourism, and public education (Watson, 2007; Holderness, 2025).

In contrast, Iran—with its deep and globally significant literary tradition—has not yet established a cohesive or strategic network connecting its numerous literary house-museums. These institutions remain fragmented, isolated, and often under-resourced, despite their high potential to serve as instruments of cultural diplomacy, platforms for literary education, and custodians of national memory. Existing studies within the Iranian context have generally focused on individual museums or on descriptive aspects of museum operations (Ebrahimei, 2019; Naghavi & Kamran, 2022; Parvin et al., 2025), but there is a notable research gap regarding systemic analysis of networking, governance structures, and cross-institutional collaborations. This study seeks to address this gap by analyzing the structural and functional conditions necessary for the formation of a national network of literary house-museums in Iran. It focuses on how such a network can enhance content creation, literary education, community engagement, and the international representation of Iranian literary figures. The central research question is: What institutional, cultural, and technological factors enable or hinder the development of a cohesive network of literary house-museums, and how can this network contribute to national memory and cultural diplomacy?

Methodology
This research follows a qualitative and applied methodology, aimed at conceptually and empirically identifying the structural patterns, functional roles, and development requirements of a networked model for literary house-museums. The research design is analytical–interpretive, drawing upon the thematic analysis method as outlined by Braun and Clarke (2006), which allows for the extraction of hidden conceptual patterns from interviews and documentary sources. Primary data were collected through semi-structured interviews with 18 participants, including museum directors, curators, scholars, and cultural policy experts. The sampling strategy was purposive with maximum diversity, selecting eight house-museums across various Iranian cities (Tehran, Tabriz, Rasht, Shiraz, Isfahan, and Yush) to ensure variation in geography, management structure (governmental vs. private), institutional maturity, digital presence, and community interaction. In addition to interviews, the study incorporated document analysis of promotional brochures, strategic plans, websites, and social media content. Each interview lasted between 30–55 minutes and was recorded, transcribed, and coded for thematic analysis using MAXQDA 2022 software. Secondary sources included policy documents from the Ministry of Cultural Heritage, reports from municipal cultural offices, and comparative literature on global museum networks.

Thematic analysis followed the six-step Braun and Clarke (2006) model: Familiarization with data, Initial code generation, Theme identification, Theme review, Theme definition and naming, Report writing and Coding Framework:

    Open Coding: Initial codes included terms like “lack of unified structure,” “literary workshops,” and “institutional fragmentation.”

    Axial Coding: Similar codes were grouped under categories such as “structural challenges,” “digital gaps,” and “cultural assets.”

    Selective Coding: Four overarching themes emerged: Structure, Function, Challenges, and Opportunities. To enhance the trustworthiness of findings, participant validation and triangulation of sources were employed.

Results and Discussion

The analysis revealed significant fragmentation among literary house-museums in Iran. Institutions operate largely in isolation, with no formal mechanisms for inter-museum communication, content sharing, or collaborative programming. There is no national regulatory framework governing literary house-museums, and coordination between museums run by different authorities (e.g., municipalities vs. Ministry of Cultural Heritage) is minimal. Absence of standardized policies has led to disparate funding models, disjointed programming, and inconsistent visibility. Despite structural fragmentation, museums actively engage in: Literary education: Book clubs, poetry workshops, and writing courses; Cultural programming: Exhibitions, local festivals, and youth engagement; Memory preservation: Showcasing artifacts, manuscripts, and personal belongings of literary figures. However, these efforts lack integration and cross-promotion, thereby limiting their cumulative impact.

The main challenges facing the development of a network of literary house-museums in Iran include institutional barriers such as legal ambiguities in cross-institutional collaboration; financial constraints due to budgetary dependence and lack of dedicated funding for joint initiatives; technological limitations reflected in outdated websites, the absence of virtual tours, and weak social media integration; and human resource gaps, particularly the shortage of trained staff in digital curation and cultural diplomacy. In contrast, several opportunities support the creation of such a network: high public interest in iconic literary figures like Shahriyar, and Nima Yushij offers a strong foundation for community engagement; the global cultural capital of Iranian literature—recognized internationally in academic and literary circles—can be mobilized through translated content and cultural exchange programs; and successful international models such as the Shakespeare Trust and the Tolstoy Museum Network provide scalable frameworks for strategic adaptation. Unlike earlier studies (Dashtizadeh, 2022), which emphasize museum tourism potential, this research emphasizes cultural diplomacy, institutional coherence, and network governance. Furthermore, the integration of global benchmarking enriches the analytical depth and policy relevance.

Conclusion

This study underscores the urgent need for establishing a nationally coordinated network of literary house-museums in Iran. Such a network should move beyond administrative aggregation and focus on active content integration, policy alignment, digital modernization, and international representation. The research presents a model for participatory governance that includes governmental institutions, cultural NGOs, and academic experts. Key recommendations include:

    Establishing a national strategic roadmap for literary museum networking;

    Creating a centralized digital platform for multi-language content, virtual tours, and interactive learning;
    Forming an inter-organizational steering committee to oversee strategic planning, funding, and evaluation; Developing training programs in cultural diplomacy and digital literacy for museum staff;

    Leveraging cultural exchange opportunities with other countries to amplify Iran’s literary presence globally.

Ultimately, this study shows that literary house-museums, when connected through a cohesive and dynamic network, can shift from passive repositories to active agents of cultural diplomacy and national memory.
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	چکیده:
شبکه‌سازی میان خانه‌موزه‌های مشاهیر ادبی ایران به‌منزله راهبردی نوین در ارتقای نقش فرهنگی و بین‌المللی این فضاها، موضوعی است که تاکنون در ادبیات پژوهشی ایران به‌شکل منسجم مورد توجه قرار نگرفته است. با توجه به ظرفیت بی‌بدیل خانه‌موزه‌های ادبی در حفظ و بازنمایی حافظه ملی، تقویت هویت فرهنگی و نیز ایفای نقش در دیپلماسی فرهنگی، این پژوهش با هدف تحلیل ساختار و کارکرد این شبکه و شناسایی الزامات توسعه آن انجام شده است. در این راستا، با رویکرد کیفی و روش تحلیل تماتیک، داده‌ها از طریق مصاحبه‌های نیمه‌ساختاریافته با مدیران، کارشناسان و کنشگران فرهنگی در هشت خانه‌موزه ادبی فعال در ایران گردآوری شد. همچنین اسناد، محتوای وب‌سایت‌ها و برنامه‌های فرهنگی آن‌ها تحلیل شد. یافته‌ها نشان می‌دهد که خانه‌موزه‌های ادبی فاقد یک شبکه‌ منسجم و پایدار هستند و فعالیت‌های آنان عمدتاً به‌صورت جزیره‌ای و غیرهم‌افزا انجام می‌شود. نبود ساختار هماهنگ، ضعف در برنامه‌ریزی مشترک، کمبود زیرساخت‌های دیجیتال و ناهماهنگی‌های نهادی از جمله موانع توسعه شبکه به‌شمار می‌آیند. در مقابل، وجود بدنه مخاطب وفادار، هویت فرهنگی غنی، امکان بهره‌برداری بین‌المللی از چهره‌های ادبی ایرانی و فرصت درآمدزایی و اشتغال​زایی جامعه محلی از جمله ظرفیت‌هایی است که می‌تواند مبنای شکل‌گیری شبکه‌ای نوین باشد. نتیجه‌گیری پژوهش بر ضرورت ایجاد «شبکه خانه‌موزه‌های ادبی ایران» به‌عنوان بستری برای هم‌افزایی، انتقال تجربه، خلق برنامه‌های مشترک و گسترش نقش فرهنگی و دیپلماتیک آن‌ها تأکید دارد. اساسی‌ترین یافته این پژوهش آن است که خانه‌موزه‌های ادبی تنها در بستر یک شبکه منسجم می‌توانند به کنشگران فعال در حوزه فرهنگ ملی و بین‌المللی بدل شوند و از وضعیت منفعل فعلی عبور کنند.
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مقدمه 
یکی از مهم‌ترین میراث‌های هر ملت، ادبیات آن است. ادبیات، جلوه‌ای از خلق و بروز خودباوری ملت‌هاست؛ هنگامی که آنان تصمیم می‌گیرند خود را بشناسند و بدون ترس، هویت واقعی‌شان را نشان دهند (اسدی و بیات، 1396؛ Busby & George, 2004). میراث ادبی یکی از اساسی‌ترین ابعاد میراث فرهنگی غیرملموس هر ملت به‌شمار می‌رود و نقشی بنیادین در شکل‌گیری هویت فرهنگی، بازنمایی تاریخی و تقویت سرمایه نمادین جوامع ایفا می‌کند (UNESCO, 2003). ادبیات، فراتر از ابزار بیان هنری، بستری برای بازتاب ارزش‌ها، باورها، جهان‌بینی‌ها و تجربه‌های زیستۀ ملت‌هاست و از این‌رو، بخشی جدایی‌ناپذیر از حافظه جمعی ملت‌ها محسوب می‌شود (Smith, 2006). در بستر جهانی‌شدن و تحول صنعت گردشگری، میراث ادبی به‌عنوان منبعی نوین برای توسعه گردشگری فرهنگی و ادبی مورد توجه فزاینده قرار گرفته است. گردشگری فرهنگی، که به‌عنوان یکی از مهم‌ترین گونه‌های گردشگری پایدار در جهان شناخته می‌شود، با هدف تجربه، درک و تعامل با عناصر فرهنگی از جمله میراث ملموس (مانند بناها و موزه‌ها) و غیرملموس (مانند زبان، آیین‌ها و ادبیات) شکل می‌گیرد (Richards, 2018). در این میان، گردشگری ادبی به‌عنوان زیرشاخه‌ای از گردشگری فرهنگی، بر پایۀ کنشِ بازدید از مکان‌های مرتبط با زندگی نویسندگان، رویدادهای ادبی، یا فضای بازنمایی‌شده در آثار ادبی استوار است (Herbert, 2001). این نوع گردشگری، به‌واسطۀ ایجاد پیوندی عاطفی میان مخاطب و جهان ادبیات، ظرفیت بالایی برای خلق تجربه‌های منحصربه‌فرد و تعمیق هویت فرهنگی دارد. مطالعات متعدد نشان داده‌اند که پیوند ادبیات و مکان نه‌تنها به بازتولید ارزش‌های فرهنگی منجر می‌شود، بلکه می‌تواند به احیای مناطق کمتر شناخته‌شده و توسعه اقتصاد محلی کمک کند (Busby & Shetliffe, 2013؛Watson, 2007). شهرهایی چون استراتفورد، زادگاه شکسپیر، یا شیراز با سرمایه‌گذاری در میراث ادبی و شخصیت‌های ادبی خود، توانسته‌اند جایگاه ویژه‌ای در نقشه گردشگری فرهنگی جهان بیابند (Robinson, 2002). از سوی دیگر، در جوامع معاصر، ادبیات می‌تواند ابزاری برای بازتعریف روایت‌های ملی و تقویت دیپلماسی فرهنگی محسوب شود. به همین دلیل، بسیاری از کشورها با طراحی مسیرهای ادبی، برگزاری جشنواره‌های ادبی و توسعه فضاهای موزه‌ای مرتبط با نویسندگان، تلاش کرده‌اند تا از ظرفیت‌های میراث ادبی در جهت جذب گردشگران فرهنگی بهره‌برداری کنند (MacLeod et al., 2013).
خانه‌موزه‌های مشاهیر ادبی، به‌عنوان فضاهایی ترکیبی از میراث ملموس و ناملموس، نقش مهمی در حفظ هویت ملی، تقویت حافظه تاریخی و ترویج ارزش‌های فرهنگی ایفا می‌کنند (Ashworth, 2012؛ Smith, 2006). در ایران نیز با توجه به غنای ادبیات فارسی و جایگاه جهانی برخی چهره‌های برجسته نظیر نیما یوشیج، استاد شهریار، ملک​الشعرای بهار و سیمین و جلال و ... خانه‌موزه‌های آنان به مراکز مهم فرهنگی، آموزشی و گردشگری بدل شده‌اند. با این حال، این خانه‌موزه‌ها اغلب به‌صورت منفرد، جزیره‌ای و بدون سازوکارهای شبکه‌ای فعالیت می‌کنند که این امر مانع از هم‌افزایی، تبادل تجربه و توسعه راهبردی آن‌ها شده است. پیشرفت فناوری، جهانی‌شدن فرهنگ و گسترش دیپلماسی فرهنگی، امروزه نقش موزه‌ها به‌ویژه خانه‌موزه‌های ادبی را فراتر از مرزهای ملی تعریف کرده است (Grincheva,2013؛Hoogwaerts,2017). در این میان، تشکیل یک شبکه منسجم از خانه‌موزه‌های ادبی می‌تواند بستری مؤثر برای تحقق اهداف فرهنگی ‌ـ ‌ملی و بین‌المللی باشد؛ به‌ویژه آنکه دیپلماسی فرهنگی به‌عنوان ابزاری غیرمستقیم برای ارتقای قدرت نرم کشورها، بیش از پیش بر نهادهای فرهنگی مردمی و روایت‌های هویتی تأکید دارد (Nye, 2004؛ Ang et al., 2018).
   با وجود اهمیت روزافزون این موضوع، در ایران هنوز ساختار و کارکرد چنین شبکه‌ای مورد تحلیل نظام‌مند قرار نگرفته و پژوهش‌های موجود بیشتر به مطالعه موردی هر خانه‌موزه متمرکز بوده‌اند (ابراهیمی، 1398؛ پروین و همکاران، 1404). این خلأ، به‌ویژه در شرایطی که سیاست‌هایی مانند «هر خانه یک موزه» و «هر شهر یک موزه» یا گسترش مشارکت مردمی در حفظ میراث فرهنگی دنبال می‌شود، بیش از پیش قابل توجه است (وزارت میراث​فرهنگی گردشگری و صنایع​دستی، 1391؛ 1402). ازاین‌رو، هدف اصلی این پژوهش تحلیل ساختار و کارکرد شبکۀ خانه‌موزه‌های مشاهیر ادبی ایران، با تأکید ویژه بر نقش آن‌ها در حافظۀ ملی و دیپلماسی فرهنگی است. پرسش اصلی پژوهش آن است که: چه ساختارها و الزامات نهادی، ارتباطی و فرهنگی برای شکل‌گیری و ارتقای شبکه‌ای پویا و پایدار از خانه‌موزه‌های ادبی در ایران وجود دارد و این شبکه چگونه می‌تواند در خدمت دیپلماسی فرهنگی و تقویت حافظه ملی قرار گیرد؟ ضرورت این مطالعه از آنجا ناشی می‌شود که شناسایی ظرفیت‌های شبکه‌سازی در این حوزه می‌تواند به طراحی مدل‌هایی نوین برای مدیریت میراث ادبی، تعامل فرابخشی در سیاست‌گذاری فرهنگی و گسترش نفوذ فرهنگی ایران در عرصه بین‌المللی کمک کند. افزون بر این، نتایج این پژوهش می‌تواند در خدمت نهادهای دولتی، شوراهای شهر، سازمان‌های مردم‌نهاد و همچنین دانشگاهیان و کنشگران حوزه فرهنگ و گردشگری قرار گیرد.

خانه‌موزه‌ها به‌عنوان نهادهایی فرهنگی با کارکردهای ترکیبی، در حفظ میراث ناملموس، ترویج هویت، آموزش عمومی و شکل‌دهی به حافظه جمعی نقش‌آفرین هستند (Smith, 2006). در سطح بین‌المللی، پژوهش‌هایی مانند (MacLeod, 2005) نشان می‌دهند که خانه‌موزه‌ها با بازنمایی زندگی شخصی و خلاقیت هنرمندان و نویسندگان، ابزاری مؤثر در ترویج ارزش‌های فرهنگی‌ـ​‌ملی و نیز بازتولید گفتمان تاریخی‌اند. به‌ویژه در کشورهای اروپایی، خانه‌موزه‌هایی چون خانه شکسپیر، تولستوی یا نرودا، به‌عنوان کانون‌های «یادمانی/هویتی» در تعاملات فرهنگی بین‌المللی ایفای نقش می‌کنند (Watson, 2007). در ایران، پژوهش‌هایی مانند شاکری و زندی (1403) و پروین و همکاران (1404)، به نقش خانه‌موزه‌ها در ارتقای گردشگری فرهنگی پرداخته و نشان داده‌اند که این فضاها، افزون بر نقش گردشگری، واجد ابعاد هویتی و فرهنگی عمیقی‌اند. 

   مطالعه موزه‌ها به‌عنوان نهادهایی شبکه‌ای، در دهه‌های اخیر رشد یافته است. مطابق با رویکرد شبکه فرهنگی، موزه‌ها هنگامی می‌توانند کارکردی فراتر از نمایش سنتی ایفا کنند که در یک چارچوب ارتباطی، هم‌افزا و چندسطحی با دیگر نهادهای مشابه قرار گیرند. (Knell et al., 2007)؛ (Bennett, 2017) ؛Ang et al., 2018)) بر این نکته تأکید دارند که شبکه‌سازی بین موزه‌ها می‌تواند منجر به خلق دانش مشترک، افزایش اثربخشی فرهنگی و تقویت جایگاه آن‌ها در دیپلماسی فرهنگی شود. در پژوهشی دیگر (Mariano & Vårheim, 2021)، نقش موزه​ها را به‌عنوان ابزاری از دیپلماسی خارجی و فرهنگی بررسی کرده‌اند و نشان داده‌اند که تعامل کشورها از طریق موزه‌ها، بواسطۀ شبکه‌های رسمی و غیررسمی، منجر به قدرت‌سازی نرم در سطح بین‌المللی می‌شود. در همین زمینه، مطالعاتی در منطقه مدیترانه نیز نشان داده‌اند که اتحادیه‌های موزه‌ای و شبکه‌های تخصصی در ارتقای مشارکت فرهنگی و آموزش عمومی بسیار موفق عمل کرده‌اند (Scrofani, & Ruggiero, 2013). در ایران اما مطالعات مرتبط با شبکه‌سازی میان موزه‌ها محدودند. پژوهش محمودی (1401)، به بررسی وضعیت ارتباطی موزه‌های ملی ایران با موزه​های ملی جهان پرداخته و تأکید می‌کند که عدم وجود چارچوب قانونی و ساختار سازمانی هماهنگ مالی و مدیریت راهبردی، مانع تعامل میان موزه‌های جهانی شده است. 
   رشد مطالعات دیپلماسی فرهنگی در سال‌های اخیر، باعث بازخوانی نقش موزه‌ها و به‌ویژه خانه‌موزه‌های مشاهیر در گفتمان قدرت نرم شده است. (Nye, 2004)، دیپلماسی فرهنگی را یکی از مؤلفه‌های اصلی قدرت نرم می‌داند و معتقد است نهادهایی چون موزه‌ها می‌توانند از طریق روایت‌های تاریخی و هویتی، در تقویت تصویر جهانی کشورها مؤثر باشند. در همین راستا، مطالعۀ (Ang et al., 2018) نشان می‌دهد که ایجاد شبکه‌های فرهنگی ‌ـ ‌موزه‌ای، زمینه تعاملات مؤثر فرهنگی میان‌کشوری را فراهم می‌آورد. در ایران، متأسفانه خانه‌موزه‌های ادبی به‌رغم ظرفیت‌های فراوان برای ایفای نقش دیپلماتیک (نظیر حافظ، سعدی، یا خیام که در متون جهانی حضور دارند)، هنوز به‌صورت فعال در حوزه دیپلماسی فرهنگی سازماندهی نشده‌اند. پژوهش دشتی​زاده (1401)، نشان می‌دهد که ‌موزه‌های ایران عمدتاً فاقد برنامه‌های فراملی، محتوای چندزبانه و شبکه‌های ارتباطی فرهنگی با جهان هستند و این امر مانع بهره‌برداری دیپلماتیک از ظرفیت ادبیات فارسی شده است. در مجموع، مرور ادبیات داخلی و بین‌المللی حاکی از آن است که مفهوم شبکه‌سازی در خانه‌موزه‌های ادبی ایران هنوز به‌طور جدی پیاده‌سازی نشده و نقش بالقوه آن‌ها در حافظه ملی و دیپلماسی فرهنگی مغفول مانده است. خلأ پژوهش در تحلیل ساختار، کارکرد و ظرفیت‌های شبکه‌ای این خانه‌موزه‌ها، ضرورت انجام مطالعه‌ای جامع و راهبردی در این زمینه را توجیه می‌کند.

ادبیات نظری
منابع گردشگری به‌عنوان مجموعه‌ای از ویژگی‌ها و ظرفیت‌های منطقه‌ای که توانایی جذب افراد با اهداف مختلف از جمله فرهنگی، آموزشی و تفریحی را دارند، تعریف می‌شوند (UNWTO, 2025). در این میان، ادبیات به‌عنوان یکی از ارزشمندترین جلوه‌های میراث فرهنگی ناملموس، نقش برجسته‌ای در ردۀ منابع انسانی- فرهنگی ایفا می‌کند.

ادبیات، چه در قالب متون نوشتاری و چه به صورت شفاهی، حامل روایت‌ها، باورها، خاطرات تاریخی و زبان مشترک یک ملت است. از این‌رو، می‌تواند بستری ارزشمند برای توسعه یکی از شاخه‌های نوپای گردشگری فرهنگی، یعنی گردشگری ادبی، فراهم آورد. گردشگری ادبی به عنوان زیرمجموعه‌ای از گردشگری فرهنگی، با تکیه بر متون ادبی، زندگی و آثار نویسندگان، مکان‌های توصیف‌شده در داستان‌ها و اشعار و فضاهای مرتبط با رویدادهای ادبی، امکان تجربه‌ی فرهنگی منحصربه‌فردی را برای گردشگران فراهم می‌کند (Ottaviani et al., 2023:1). گردشگری ادبی گونه‌ای از فعالیت‌های گردشگری فرهنگی است که ریشه در علاقه‌مندی افراد به یک نویسنده، اثر ادبی، فضای فرهنگی یا حتی اقلیم و هویت تاریخی یک مقصد دارد. این مقاصد می‌توانند شامل زادگاه نویسنده، محل زندگی یا نگارش اثر، فضاهای الهام‌بخش و آرامگاه او باشند (اسدی و بیات، 1396). در این میان، متن ادبی می‌تواند به مثابه یک «منبع گردشگری» عمل کند؛ متنی که با بازنمایی مکان‌ها، فضاها و خاطره‌ها، به خلق معنا و هویت مکانی کمک می‌کند. هنگامی که یک مکان واقعی با روایتی ادبی گره می‌خورد، ارزش گردشگری آن چند برابر می‌شود.

   چنین مکان‌هایی که به‌عنوان «مناطق ادبی» شناخته می‌شوند، با طراحی آگاهانه فضا و بازنمایی هویت نویسنده، به تجربه‌ای فرهنگی برای گردشگران تبدیل می‌شوند (Herbert, 2001). مقاصد گردشگری ادبی معمولاً در سه دسته قرار می‌گیرند: 1) موزه‌ها و آثار شخصی نویسندگان، 2) مکان‌هایی که نویسنده در آن‌ها زیسته یا مشهور شده است و 3) جشنواره‌ها و رویدادهای ادبی (Busby & Shetliffe, 2013). خانه‌موزه‌های ادبی، که به حفظ و نمایش میراث فیزیکی و معنوی نویسندگان، شاعران و هنرمندان اختصاص دارند، یکی از مهم‌ترین اشکال «موزه‌های زندگی​نامه​ای (بیوگرافیک)» به شمار می‌روند (Watson, 2007). خانه‌موزه‌ها گونه‌ای خاص از موزه‌ها هستند که در ساختمان‌های تاریخی یا بناهای سنتی واقع شده‌اند. این نوع موزه‌ها به‌عنوان فضایی برای ارائه و نمایش آثار تاریخی، هنری، فرهنگی و میراثی به بازدیدکنندگان فعالیت می‌کنند. معمولاً خانه‌موزه‌ها از چندین اتاق تشکیل شده‌اند که هر یک محل نگهداری و نمایش اشیاء و آثار هنری یا تاریخی مختلف هستند. علاوه بر این، بسیاری از خانه‌موزه‌ها امکانات آموزشی و برنامه‌های فرهنگی متنوعی را نیز برای مخاطبان و بازدیدکنندگان خود فراهم می‌آورند. این موزه‌ها به عنوان بخش مهمی از میراث فرهنگی محلی یا ملی شناخته شده و به‌دلیل ماهیت تاریخی و فرهنگی خود، نقش قابل توجهی در جذب گردشگران ایفا می‌کنند. این فضاها نه‌تنها یادآور خاطره فردی مشاهیر هستند، بلکه در تثبیت حافظه جمعی و تقویت هویت فرهنگی نقش ایفا می‌کنند (Assmann, 2011). طبق دیدگاه (Nora, 1989)، خانه‌موزه‌ها به‌عنوان «مکان‌های حافظه» عمل می‌کنند که در آن‌ها حافظه فرهنگی و ملی در قالب اشیاء، اسناد و فضای زیست ادبی بازتولید می‌شود.

   در ادبیات معاصر مدیریت فرهنگی، مفهوم «شبکه فرهنگی
»، به‌عنوان مدلی نوین برای هم‌افزایی، اشتراک منابع و انتقال دانش بین نهادهای فرهنگی مورد توجه قرار گرفته است (Knell et al., 2007). شبکه‌های فرهنگی به‌عنوان زیرساختی که طی سه دهه گذشته از همکاری‌های بین‌المللی فرهنگی حمایت کرده‌اند، نقش مهمی در خدمت به فعالان فرهنگی ایفا نموده‌اند. این شبکه‌ها نه‌تنها نیاز متخصصان فرهنگی به ارتباط با همتایان خود را برآورده کرده‌اند، بلکه به آنان این امکان را داده‌اند تا از طریق اقدامات مشترک، بر سیاست‌گذاری‌های فرهنگی تأثیرگذار باشند (Uzelac, 2016). از طریق شبکه‌های فرهنگی، فعالان این حوزه تلاش کرده‌اند تا فعالیت‌های هماهنگ و پیچیده‌ای را خارج از چارچوب نهادهای بزرگ و نظام‌های مدیریتی رسمی دنبال کنند. شبکه‌های فرهنگی، آن‌گونه که (DeVlieg, 2001) بیان می‌کند، «شکل‌هایی از سازمان‌دهی هستند، نه خودِ سازمان‌ها». به گفته (Steinkamp, 2013)، شبکه‌های فرهنگی «ساختار سازمانی همکاری در دنیای پیچیده و جهانی‌شده» محسوب می‌شوند. با گسترش وسیع شبکه‌های دیجیتال، شبکه‌های فرهنگی نیز به بهره‌گیری از فضای مجازی برای پاسخ‌گویی به نیازهای ارتباطی خود روی آورده‌اند که عمدتاً به حضور آن‌ها در بسترهای آنلاین همچون وب‌سایت‌ها، پورتال‌ها و شبکه‌های اجتماعی منجر شده است (Uzelac, 2006, 2010). امروزه به نظر می‌رسد که فرهنگ اینترنتی به فرهنگ غالب تبدیل شده است، به‌طوری‌که بسیج اجتماعی از طریق ابزارهای شبکه‌ای آسان‌تر از گذشته انجام می‌شود. در همین راستا، (Lovink, 2011:168)، پیشنهاد می‌کند که هنرمندان و متخصصان فرهنگی باید به‌صورت جمعی بیندیشند که با تبدیل شدن شبکه‌ها به نیروی محرک فعالیت‌های روزمره ـ چه در عرصه کار و چه در حوزه اوقات فراغت ـ چه پیامدهایی پدید می‌آید و این تغییر چگونه می‌تواند ساختار و کارکرد سازمان‌های فرهنگی را دگرگون سازد.
   شبکه‌های موزه‌ای، به‌ویژه در حوزه موزه‌های کوچک و تخصصی، امکان بهره‌گیری از ظرفیت‌های مشترک در تولید محتوا، برنامه‌ریزی رویدادها و آموزش مخاطب را فراهم می‌آورند (Black, 2020). تجربیات بین‌المللی مانند شبکه خانه‌موزه‌های تولستوی در روسیه یا شکسپیر در بریتانیا نشان می‌دهد که این شبکه‌ها می‌توانند موجب ارتقای استانداردها، جذب مخاطب جهانی و تقویت جایگاه موزه‌ها در عرصه دیپلماسی فرهنگی شوند (Puzin, 1988؛Holderness, 2025). مفهوم «دیپلماسی فرهنگی» به استفاده از ظرفیت‌های فرهنگی یک ملت برای تعامل با ملت‌های دیگر و ایجاد تصویر مثبت از آن کشور در سطح بین‌المللی اشاره دارد (شهسواری​فرد، 1396). فرهنگ روح همبستگی و تداوم حیات معنوی و وجدان عمومی ملل و اقوام است (صالحی​امیری و محمدی، 24:1395) و استفاده از فرهنگ در دیپلماسی و سیاست خارجی از عواملی است که می​تواند قدرت نرم ایجاد کند (سلیمی، 69:1379). در عصر اطلاعات، قدرت نرم (Nye, 2004) بیش از قدرت سخت (به معنای توانایی نظامی و اقتصادی) متقاعدکننده و جاذبه​آفرین است. در چنین شرایطی بهره​گیری از جریان​های اطلاعاتی به منظور انتقال ارزش​ها و فرهنگ هر واحد سیاسی در قالب دیپلماسی عمومی و در نتیجه تأمین منافع ملی آن واحد ضروری به نظر می​رسد (رضائی و حاجی​محمدی، 48:1395). خانه‌موزه‌ها، به‌ویژه در حوزه ادبیات، می‌توانند ابزار مؤثری برای انتقال ارزش‌های فرهنگی، معرفی زبان، سبک زندگی و تاریخ ادبی ملت‌ها باشند. از این منظر، خانه‌موزه‌های مشاهیر ادبی ایران با تکیه بر میراث غنی ادبیات فارسی، قابلیت ایفای نقش مؤثر در دیپلماسی فرهنگی جمهوری اسلامی ایران را دارند.

   مطابق با نظریه‌های فرهنگی حافظه (Nora, 2008؛Halbwachs, 1990؛ Hobsbawm, 1992)، موزه‌ها و مکان‌های یادبود به‌عنوان ابزارهای «سیاست حافظه
» عمل می‌کنند و در شکل‌گیری روایت‌های ملی و هویتی نقش دارند (Erll, 2022). خانه‌موزه‌های ادبی می‌توانند به‌عنوان واسطه‌ای میان گذشته ادبی و هویت معاصر عمل کرده و پیوند میان حافظه تاریخی و مخاطب امروزی را برقرار سازند (Smith, 2006). بنابراین، نقش این خانه‌موزه‌ها فراتر از فعالیت‌های آرشیوی یا گردشگری صرف بوده و به حوزه‌های آموزش فرهنگی، آگاهی تاریخی و بازآفرینی هویت گسترش می‌یابد. همچنین، شبکه‌سازی میان خانه‌موزه‌های ادبی قابلیت تولید اثرات اقتصادی از سه مسیر اصلی را دارد: (1) اثرات مستقیم (درآمدهای ورودی به موزه‌ها مانند بلیت، فروشگاه/محصولات فرهنگی، ثبت‌نام در کارگاه‌ها و رویدادها)، (2) اثرات غیرمستقیم (تقویت تقاضا برای خدمات جانبی مانند اقامت، رستوران، حمل‌ونقل محلی، صنایع دستی) و (3) اثرات القایی/محرک (افزایش خرج‌کردهای کارکنان و عرضه‌کنندگان محلی که درآمد کسب‌وکارهای محلی را افزایش می‌دهد). این سه سطح همان منطق «ضرایب» در تحلیل اثرات اقتصادی فرهنگی را بازتولید می‌کند؛ به‌عبارت دیگر، شبکه‌ای منسجم می‌تواند با افزایش بازدیدکننده و طول اقامت، ضریب اثر اقتصادی را برای قلمرو محلی بالا ببرد. مطالعات اقتصادی موزه‌ها در سطح بین‌المللی نشان داده‌اند که موزه‌ها و شبکه‌های موزه‌ای می‌توانند سهم قابل‌توجهی در تولید ناخالص داخلی محلی و اشتغال ایجاد کنند (American Alliance of Museums, 2018؛ OECD
, 2025).

روش تحقیق 
این پژوهش از نوع کیفی و کاربردی بوده و با هدف کشف ساختارها، کارکردها و الزامات توسعه شبکه‌ای میان خانه‌موزه‌های مشاهیر ادبی ایران طراحی شده است. رویکرد پژوهش، تحلیلی ‌ـ ‌استنباطی با استفاده از روش تحلیل مضمون  است که به‌منظور شناسایی الگوهای مفهومی پنهان در گفتارها و متون فرهنگی ‌ـ‌ سازمانی به‌کار رفته است. جامعه آماری پژوهش شامل کلیه خانه‌موزه‌های مشاهیر ادبی فعال در ایران است که از نظر سازمانی در دو گروه عمده دولتی (وابسته به وزارت میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع​دستی یا شهرداری‌ها) و غیردولتی (خصوصی یا وابسته به مؤسسات فرهنگی مستقل) طبقه‌بندی می‌شوند. با توجه به ماهیت کیفی پژوهش، از روش نمونه‌گیری هدفمند با رویکرد حداکثر تنوع  استفاده شده است. ملاک‌های انتخاب نمونه شامل: تنوع جغرافیایی، تنوع سازمانی، سابقه فعالیت، سطح تعامل با جامعه و حضور در فضای مجازی بوده است. در مجموع، هشت (8) خانه‌موزه ادبی از مناطق مختلف ایران (از جمله تهران، تبریز، یوش، شیراز، اصفهان و رشت) به‌عنوان نمونه انتخاب شدند. افراد مشارکت‌کننده در مصاحبه‌ها نیز شامل 18 نفر از مدیران، کارشناسان، پژوهشگران حوزه موزه، برنامه‌ریزان فرهنگی و گردشگری و فعالان شبکه‌های فرهنگی مرتبط با خانه‌موزه‌ها بوده‌اند. داده‌ها به دو شیوۀ مصاحبه‌های نیمه‌ساختاریافته با مدیران و کارشناسان خانه‌موزه‌ها با محورهای: ساختار ارتباطی، وضعیت برنامه‌ریزی، تعاملات بین‌موزه‌ای، چالش‌ها و فرصت‌ها، جایگاه در دیپلماسی فرهنگی و انتظارات از شبکه‌سازی و تحلیل اسناد و محتوای دیجیتال شامل بروشورها، گزارش‌های فعالیت، سایت‌ها، صفحات شبکه‌های اجتماعی و اسناد راهبردی مرتبط با خانه‌موزه‌ها، گردآوری شده‌اند. مصاحبه‌ها به‌صورت حضوری یا آنلاین ضبط و پیاده‌سازی شده‌اند. میانگین زمان هر مصاحبه بین ۳۰ تا ۵۵ دقیقه بوده است. تحلیل داده‌ها بر اساس مدل شش‌مرحله‌ای براون و کلارک  (2006)، در تحلیل مضمون انجام شد. مراحل شامل: آشنایی با داده‌ها، تولید کدهای اولیه، جستجوی مضامین، مرور مضامین، تعریف و نام‌گذاری مضامین و تدوین گزارش نهایی بود. برای افزایش اعتبار تحلیل‌ها از روش بازبینی مشارکت‌کنندگان و مقایسه داده‌ها در چند منبع بهره گرفته شد و از نرم​افزارMAXQDA (نسخه 2022) جهت کدگذاری، طبقه‌بندی و تحلیل مضمون داده‌های کیفی استفاده شد.

[image: image5.png]aleghus

Gl g grons
Oty S el 3 28 sl
Rad

Saolizg 5 ) ) ynet
ol sMSs

Sojetis 5 o0 slanis by Jlein
g5 lSlle -AhL.) M2

S y2te

e Cuggh G g Lo il 5155 o
e

P oplaisl 5 (Sin dlayun J.,,,-..
P

U jgaals Hastes 55 Los

LAY S SRR
2 llyow  liie .)
&S yuiia ((Siby8 552 740l 50 JGigsd g bl S L,y
fgdlio gy cgy2d JUEH & ot alSyly S yite oyl il sy
ardipel Siide slhacliye
L0y 9.5
9 Sihyd 8 e sty @
Sistlalia o gelan 5 (o5 stlon (yted g WCalsun
5 9 i) el e wstoel gl gelans)
SMSeS9,
Olblses ganela Uy Jals? ol500





شکل (1). مدل مفهومی پژوهش
یافته‌ها
خانه‌موزه‌های ادبی ایران نقش مهمی در حفظ و معرفی میراث فرهنگی و ادبی کشور دارند. این مراکز که در محل زندگی یا فعالیت مشاهیر ادبی تأسیس شده‌اند و با ثبت ملی مورد حمایت سازمان میراث فرهنگی هستند، علاوه بر نگهداری اشیاء و دست‌نوشته‌ها، زمینه مناسبی برای فعالیت‌های پژوهشی و آموزشی فراهم می‌کنند. این خانه‌موزه‌ها با فراهم کردن دسترسی عمومی تحت ضوابط حفاظتی، فضایی عاطفی و تاریخی را برای بازدیدکنندگان ایجاد می‌کنند و بستری برای برگزاری نشست‌ها، نمایشگاه‌ها و فعالیت‌های فرهنگی متنوع هستند. همچنین، امکان استفاده پژوهشگران از منابع دست‌اول آن‌ها، مطالعات دقیق و مستندی را میسر می‌سازد.جدول (1)، فهرستی جامع از خانه‌ها و خانه‌موزه‌های مشاهیر ادبی ایران را ارائه می‌دهد.
جدول (1). خانه​ها و خانه‌موزه‌های مشاهیر ادبی ایران (محل بازدید رسمی و فعال)
	نام شخصیت ادبی
	نام موزه
	آدرس دقیق
	وضعیت ثبتی/حقوقی
	نوع بهره‌برداری فعلی
	دسترسی عمومی
	توضیحات پژوهشی

	محمدحسین شهریار
	خانه‌موزه استاد شهریار
	تبریز، خیابان استاد شهریار
	ثبت ملی (1386)
	موزه فعال ادبی
	دارد
	نخستین خانه‌موزه ادبی آذربایجان؛ شامل آثار، دست‌نوشته‌ها، وسایل شخصی شاعر.

	دکتر محمد معین و استاد محمدعلی امیرجاهد
	خانه‌موزه دکتر معین و استاد امیرجاهد
	تهران، خیابان سعدی شمالی، پلاک نامشخص
	ثبت ملی
	موزه فرهنگی-ادبی فعال
	دارد
	مرکز تخصصی ادبیات، موسیقی و خوش‌نویسی؛ محل برگزاری کلاس‌ها و نمایش آثار.

	نیما یوشیج
	خانه‌موزه نیما در یوش
	روستای یوش، نور
	ثبت ملی (1373)
	موزه رسمی زیر نظر میراث فرهنگی
	دارد
	محل زندگی و دفن نیما؛ معماری بومی، نمایش دست‌نوشته‌ها و اشعار.

	نیما یوشیج
	خانه نیما در تهران
	تهران، خیابان قصرالدشت، کوچه سعدی
	ثبت ملی
	موزه ادبی
	دارد
	محل زندگی و کار نیما یوشیج در تهران؛ حفظ فضای شخصی و آثار مرتبط.

	سیمین دانشور و جلال آل احمد
	خانه‌موزه سیمین و جلال
	تهران، دزاشیب، خیابان ناهید
	ثبت ملی (1396)
	موزه نیمه‌فعال (شهرداری تهران)
	محدود (با هماهنگی)
	شامل کتابخانه شخصی، وسایل زندگی و اتاق کار؛ تنها خانه‌موزه ادبی زن نویسنده معاصر.

	احمد شاملو
	خانه‌موزه احمد شاملو
	کرج، شهرک دهکده فردیس، خیابان دهکده، پلاک 555
	ثبت ملی (1395)
	موزه تحت نظارت بنیاد الف بامداد
	محدود (با هماهنگی)
	آخرین محل زندگی شاملو؛ شامل دست‌نوشته‌ها، کتاب‌ها و اشیای شخصی؛ بازدید با هماهنگی قبلی.

	مهدی اخوان ثالث
	خانه‌موزه مهدی اخوان ثالث
	تهران، خیابان حافظ، پلاک نامشخص
	ثبت ملی (1382)
	موزه فعال ادبی
	دارد
	خانه دوطبقه دوران پهلوی؛ محل سکونت و کار شاعر؛ بازدید با هماهنگی؛ دارای فضای کار و پذیرایی.

	هوشنگ ابتهاج (سایه)
	خانه ارغوان (محل بازدید رسمی نیست، دفتر شرکت سیمان تهران)
	تهران، میدان فردوسی، خیابان شهید نقوی، کوچه انوشیروانی، پلاک ۲۲
	ثبت ملی (1387)
	استفاده اداری (دفتر شرکت سیمان تهران)
	محدود (با هماهنگی)
	خانه تاریخی اما محل بازدید رسمی و موزه ادبی نیست؛ درخت ارغوان یادگار ابتهاج است.


از منظر ساختار ارتباطی و جایگاه سازمانی، بررسی داده‌ها نشان می‌دهد که اکثر خانه‌موزه‌های ادبی فاقد ساختار رسمی برای تعامل با یکدیگر هستند و تاکنون چارچوب شبکه‌ای پایدار یا نهادی برای همکاری مشترک میان آن‌ها شکل نگرفته است. در سطح سازمانی، خانه‌موزه‌های دولتی و غیردولتی با مدل‌های مدیریتی متفاوت فعالیت می‌کنند و این تفاوت‌ها بر میزان انسجام شبکه‌ای تأثیر گذاشته است. به‌ویژه در خانه‌موزه‌های تحت مدیریت شهرداری‌ها، نشانه‌هایی از ضعف هماهنگی با سایر نهادهای ملی و عدم پیروی از سیاست‌های فرهنگی یکپارچه مشاهده شد. در حوزه کارکردهای محتوایی، اغلب خانه‌موزه‌های ادبی دارای ظرفیت‌هایی در زمینه آموزش ادبیات، برگزاری نشست‌های نقد کتاب، ترویج کتاب‌خوانی و برنامه‌های فرهنگی و هنری هستند. این فعالیت‌ها بیشتر به‌صورت مستقل و در قالب برنامه‌های محلی انجام می‌شود و شواهدی از هم‌افزایی ساختاری میان آن‌ها دیده نمی‌شود. مخاطبان اصلی خانه‌موزه‌ها شامل اعضای جامعه ادبی محلی، دانش‌آموزان و دانشجویان رشته‌های مرتبط هستند که به‌عنوان سرمایه اجتماعی بالقوه، مشارکت آن‌ها در سیاست‌گذاری‌ها یا برنامه‌ریزی‌های محتوایی محدود بوده است. جـدول (2)، مضامین استخـراج شده از بررسـی مصاحبه​های نیمه​ساختاریافته این پژوهش را نشان می​دهد.
جدول (2).جدول مضامین نهایی پژوهش
	سطح کدگذاری
	مضمون اصلی
	مضمون فرعی
	کدهای مفهومی (باز)
	نمونه گزاره‌ها (از مشارکت‌کنندگان)

	انتخابی
	ساختار و وضعیت ارتباطی
	نبود شبکه رسمی میان خانه‌موزه‌ها
	ارتباط جزیره‌ای، نبود نهاد هماهنگ‌کننده، نبود سیاست فرهنگی یکپارچه
	«ما در واقع هر کدوم کار خودمونو می‌کنیم... هیچ ساختار مشخصی بین موزه‌ها نیست» (P12)

	
	
	تفاوت ساختاری موزه‌های دولتی و خصوصی
	تضاد سیاست‌گذاری، تفاوت بودجه، عدم انسجام
	«خانه‌موزه‌های شهرداری‌ها با وزارت میراث خیلی ارتباط ندارن و برنامه‌ریزی‌هاشون همزمان نیست.» (P6)

	انتخابی
	کارکردهای محتوایی و اجتماعی
	ترویج کتاب‌خوانی و آموزش ادبیات
	نشست‌های ادبی، باشگاه کتاب، کارگاه نویسندگی
	«برنامه‌های ما بیشتر برای نوجوان‌هاست؛ مثل کارگاه شعر و داستان.» (P3)

	
	
	تعامل فرهنگی با جامعه محلی
	مشارکت هنرمندان بومی، برنامه‌های مشارکتی، جشنواره‌ها
	«همکاری خوبی با مدارس و هنرمندان شهر داریم ولی خیلی محلی باقی می‌مونه.» (P11)

	انتخابی
	چالش‌ها و موانع شبکه‌سازی
	مشکلات نهادی و قانونی
	نبود مجوز شبکه‌سازی، تعدد نهادهای متولی
	«هر نهاد ساز خودشو می‌زنه؛ هیچ هماهنگی‌ای نیست.» (P9)

	
	
	کمبود منابع مالی و انسانی
	کمبود بودجه، نبود نیرو متخصص، بی‌ثباتی مدیریتی
	«با یک نفر کارمند ثابت نمی‌تونیم برنامه مشترک بگذاریم.» (P15)

	
	
	ضعف زیرساخت دیجیتال
	نبود سایت یا شبکه اجتماعی به‌روز، نداشتن تور مجازی، نبود پلتفرم مشترک
	«سایت و شبکه اجتماعی داریم ولی مدت‌هاست آپدیت نشده، بازدید مجازی نداریم.» (P2)

	انتخابی
	فرصت‌ها و الزامات توسعه شبکه
	ظرفیت‌های فرهنگی ـ تاریخی
	شخصیت‌های ادبی جهانی، جاذبه‌های بین‌المللی، تنوع مکانی
	«اسم نیما یا شهریار برند جهانیه، ولی کسی از موزه‌شون خبر نداره.» (P1)

	
	
	فرصت‌های فناورانه
	تور مجازی، محتواهای چندزبانه، پلتفرم‌های تعاملی
	«اگر یک پلتفرم برای موزه‌های ادبی باشه، می‌شه کارهای مشترک کرد.» (P14)

	
	
	الگوهای موفق بین‌المللی
	تجربه شبکه شکسپیر، تولستوی، نرودا
	«شبکه خانه‌موزه‌های تولستوی در روسیه ساختار خوبی داره و قابل الگوبرداریه.» (P17)

	
	
	درآمدزایی مستقیم و غیرمستقیم
	فروش بلیت مشترک، محصولات فرهنگی، جذب گردشگر بین‌المللی، تقویت کسب‌وکارهای محلی، جذب حامیان مالی داخلی و بین المللی
	«اگر مسیرهای گردشگری ادبی طراحی بشه، هم موزه‌ها درآمد دارن هم هتل و رستوران شهر.» (P8)

	
	
	اشتغال‌زایی محلی و تخصصی
	ایجاد شغل برای راهنمایان ادبی، کارشناسان دیجیتال‌سازی، صنایع دستی و خدمات گردشگری
	«با شبکه‌سازی می‌تونیم چندتا راهنمای حرفه‌ای تربیت کنیم که فقط کار تورهای ادبی رو انجام بدن.» (P5)


در تحلیل مضمون، مجموعه‌ای از چالش‌های مشترک در توسعه یک شبکه مؤثر شناسایی شد. چالش‌های نهادی و قانونی که عبارتند از نبود دستورالعمل‌های یکپارچه، فقدان نهاد متولی شبکه‌سازی و تضاد منافع نهادی میان سازمان‌های متولی مانند شهرداری، وزارت میراث فرهنگی و بخش خصوصی. همچنین چالش‌های مالی و منابع انسانی که شامل کمبود منابع بودجه‌ای برای اجرای برنامه‌های مشترک، وابستگی به کمک‌های مقطعی و نداشتن نیروی متخصص در حوزه‌های دیجیتال و بین‌الملل می‌باشد. از سوی دیگر، چالش‌های فناورانه نیز وجود دارد که ضعف زیرساخت‌های دیجیتال، به‌ویژه نبود پایگاه‌های داده مشترک، عدم بهره‌گیری از سامانه‌های رزرو، بازدید مجازی و پلتفرم‌های مشارکتی را شامل می‌شود. 
با وجود این چالش‌ها، فرصت‌هایی مانند شهرت جهانی شاعران و نویسندگان ایرانی همچون حافظ، سعدی، نیما، شهریار و دیگران، تمایل روزافزون گردشگران فرهنگی و توسعه فناوری‌های دیجیتال از جمله فرصت‌های کلیدی برای ایجاد شبکه خانه‌موزه‌های ادبی محسوب می‌شوند. همچنین، تحلیل داده‌های مصاحبه‌ها و بررسی نمونه‌های موفق بین‌المللی مانند شبکه خانه‌موزه‌های شکسپیر و تولستوی نشان می‌دهد که شبکه‌سازی میان خانه‌موزه‌های مشاهیر ادبی می‌تواند آثار اقتصادی قابل‌توجهی در سطوح محلی و ملی داشته باشد. این شبکه‌سازی از طریق ایجاد بسته‌های گردشگری ادبی مشترک و فروش محصولات فرهنگی مرتبط، درآمدزایی مستقیم را افزایش می‌دهد و با ایجاد فرصت‌های شغلی تخصصی در حوزه‌های راهنمایی ادبی، دیجیتال‌سازی و گردشگری مجازی، به اشتغال‌زایی کمک می‌کند. همچنین، اتصال خانه‌موزه‌ها به زنجیره ارزش گردشگری محلی موجب توزیع متوازن‌تر درآمد در جوامع پیرامونی می‌شود.

شکل (2). نقشه شبکه مضامین MAXQDA
به منظور برجسته‌سازی نقاط قوت و ضعف و استخراج الگوهای قابل بهره​برداری، مقایسه تطبیقی با شبکه‌های موفق بین‌المللی، نظیر شبکه خانه‌موزه‌های «تولستوی» در روسیه و شبکه میراث «شکسپیر» در انگلستان انجام گردید و در جدول (3)، نشان داده شد.
جدول (3). جدول مقایسه‌ای میان شبکه خانه‌موزه‌های تولستوی و میراث شکسپیر و وضعیت فعلی خانه‌موزه‌های ادبی ایران 

	شاخص مقایسه
	شبکه خانه‌موزه‌های تولستوی (روسیه)
	شبکه میراث شکسپیر (انگلستان)
	خانه‌موزه‌های ادبی ایران (وضعیت فعلی)

	تعداد و پراکندگی
	بیش از ۱۰ مکان مرتبط در چند استان روسیه
	چندین سایت در استراتفورد و سایر نقاط
	۸ خانه‌موزه در چند شهر، بدون شبکه منسجم

	ساختار مدیریتی
	مدیریت متمرکز تحت نظر وزارت فرهنگ و بنیادهای ادبی
	بنیاد مستقل با هیئت امنای بین‌المللی
	مدیریت پراکنده و مستقل، اغلب زیر نظر شهرداری یا اداره کل میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی استان

	منابع مالی
	بودجه دولتی + حمایت بنیادهای خصوصی
	درآمد بلیت، اسپانسرینگ، کمک‌های مردمی
	بودجه محدود دولتی، وابستگی بالا به منابع عمومی

	برنامه‌ها و فعالیت‌ها
	نمایشگاه‌های دائمی و موقت، رویدادهای ادبی، پژوهش
	جشنواره‌های بین‌المللی، برنامه‌های آموزشی و گردشگری
	نمایشگاه‌های ثابت، برنامه‌های مناسبتی محدود

	شبکه‌سازی و همکاری
	عضو شبکه‌های موزه‌ای جهانی، همکاری با دانشگاه‌ها
	همکاری گسترده با مراکز فرهنگی، گردشگری و دانشگاه‌ها
	همکاری محدود، اغلب در سطح محلی

	فناوری و بازنمایی دیجیتال
	تورهای مجازی، آرشیو دیجیتال، فروشگاه آنلاین
	پلتفرم‌های چندرسانه‌ای و محتوای آموزشی آنلاین
	امکانات دیجیتال محدود، فقدان حضور مؤثر در فضای مجازی

	میزان جذب گردشگر
	بالا، شامل گردشگران داخلی و بین‌المللی
	بسیار بالا، یکی از قطب‌های گردشگری فرهنگی بریتانیا
	محدود، عمدتاً گردشگران داخلی و محلی

	قابلیت الگوگیری
	بالا – مدل مدیریت یکپارچه و تأمین مالی متنوع
	بالا – ترکیب موفق درآمدزایی و مأموریت فرهنگی
	نیازمند ایجاد ساختار شبکه‌ای و تنوع منابع مالی


  بحث
این پژوهش با هدف تحلیل ساختار و کارکرد شبکه‌ای خانه‌موزه‌های مشاهیر ادبی ایران و نقش آن‌ها در دیپلماسی فرهنگی و حافظه ملی انجام شد. یافته‌ها نشان می‌دهد که خانه‌موزه‌های ادبی ایران، علیرغم برخورداری از ظرفیت‌های غنی فرهنگی و تاریخی، به دلیل فقدان یک چارچوب شبکه‌ای منسجم، نتوانسته‌اند به‌صورت مؤثر در عرصه‌های ملی و بین‌المللی عمل کنند. این مسئله با نتایج مطالعات پیشین مانند (ابراهیمی، 1398؛ نقوی و کامران، 1401؛ پروین و همکاران، 1404) که بر انزوای فعالیت‌های خانه‌موزه‌ها تأکید داشتند، همسو است. با این حال، پژوهش حاضر با نگاهی نظام‌مندتر، چالش‌های ساختاری و کارکردی این نهادها را در قالب یک مدل مفهومی تبیین کرده و راهکارهای عملیاتی برای تبدیل آن‌ها به شبکه‌ای پویا ارائه می‌دهد. از بُعد نظری، یافته‌های این پژوهش از دیدگاه‌های (Nora, 2008 و Halbwachs, 1990) در مورد «مکان‌های حافظه» را تأیید و پشتیبانی می‌کند. خانه‌موزه‌های ادبی به‌عنوان واسطه‌ای میان گذشته و حال، می‌توانند حافظه جمعی را تقویت و هویت ملی را بازتولید کنند. اما همان‌طور که (Smith, 2006) اشاره کرده است، این نقش تنها در صورتی به‌طور کامل محقق می‌شود که این نهادها در یک شبکه فرهنگی فعال قرار گیرند. در ایران، فقدان چنین شبکه‌ای باعث شده است که خانه‌موزه‌ها نتوانند از ظرفیت‌های خود در حوزه‌هایی مانند آموزش ادبیات، گردشگری فرهنگی و دیپلماسی عمومی بهره‌برداری کنند. مقایسه تطبیقی با نمونه‌های موفق بین‌المللی مانند شبکه خانه‌موزه‌های تولستوی در روسیه و میراث شکسپیر در بریتانیا (Holderness, 2025؛Watson,2007) نشان می‌دهد که یکپارچگی مدیریتی، تنوع منابع مالی و استفاده از فناوری‌های دیجیتال، عوامل کلیدی در موفقیت این شبکه‌ها بوده‌اند. در حالی که خانه‌موزه‌های ادبی ایران از این مزایا محروم هستند، یافته‌های پژوهش حاضر حاکی از آن است که ایجاد یک ساختار شبکه‌ای می‌تواند به رفع این چالش‌ها کمک کند. این یافته با پژوهش‌های (Levesque, 2014؛ Taylor & Williams, 2021؛Strepetova & Arcos-Pumarola, 2020) که بر اهمیت هم‌افزایی فرهنگی-اقتصادی شبکه‌های موزه‌ای تأکید دارند، همخوانی دارد.

   یکی از یافته‌های کلیدی این پژوهش، شناسایی نقش بالقوه خانه‌موزه‌های ادبی در دیپلماسی فرهنگی است. همان‌طور که (Nye, 2004 و Ang et al., 2018) اشاره کرده‌اند، نهادهای فرهنگی می‌توانند از طریق انتقال ارزش‌ها و روایت‌های هویتی، به ابزاری مؤثر در قدرت نرم تبدیل شوند. در ایران، شخصیت‌های ادبی مانند حافظ، سعدی و نیما یوشیج از شهرت جهانی برخوردارند، اما خانه‌موزه‌های مرتبط با آن‌ها نتوانسته‌اند از این ظرفیت برای تقویت دیپلماسی فرهنگی استفاده کنند. این مسئله نیازمند بازنگری در سیاست‌گذاری‌های فرهنگی و ایجاد سازوکارهای هماهنگ برای بهره‌گیری از این فرصت‌هاست. از سوی دیگر، یافته‌ها نشان می‌دهد که خانه‌موزه‌های ادبی ایران می‌توانند با ایفای نقش فعال‌تر در گردشگری فرهنگی، به توسعه اقتصادی محلی کمک کنند. این موضوع با پژوهش‌های (Herbert, 2001 و Busby & Shetliffe, 2013) که بر پیوند میان ادبیات، مکان، و گردشگری تأکید دارند، همسو است. طراحی مسیرهای گردشگری ادبی، تولید محتوای چندزبانه و برگزاری رویدادهای مشترک می‌تواند هم به افزایش درآمدزایی این نهادها و هم به رونق اقتصادی مناطق پیرامونی بینجامد. در مجموع، این پژوهش با تلفیق یافته‌های تجربی و نظری، نشان می‌دهد که شبکه‌سازی میان خانه‌موزه‌های ادبی ایران نه‌تنها می‌تواند به حفظ و تقویت حافظه ملی کمک کند، بلکه آن‌ها را به بازیگران مؤثر در عرصه‌های فرهنگی، اقتصادی و دیپلماتیک تبدیل خواهد کرد. این بینش جدید می‌تواند مبنایی برای سیاست‌گذاری‌های آینده در حوزه میراث فرهنگی و ادبی ایران قرار گیرد.
نتیجه​گیری
 مهم‌ترین نتیجه حاصل از یافته‌ها آن است که خانه‌موزه‌های ادبی ایران به‌تنهایی نمی‌توانند نقش مؤثری در تقویت حافظه ملی و دیپلماسی فرهنگی ایفا کنند، مگر اینکه در قالب یک ساختار شبکه‌ای منسجم و هدفمند فعالیت کنند. ایجاد چنین شبکه‌ای نیازمند کنار گذاشتن مدیریت‌های منفرد و رویکردهای پروژه‌محور و حرکت به سمت سیاست‌گذاری‌های کلان، هم‌افزا و مشارکتی است. علاوه بر این، بهره‌مندی از الگوهای موفق جهانی، به‌کارگیری فناوری‌های دیجیتال و بومی‌سازی آن‌ها می‌تواند راه را برای توسعه پایدار و فرهنگی این خانه‌موزه‌ها هموار سازد. در عین حال، ظرفیت‌های مغفول‌مانده‌ای نظیر مخاطبان وفادار، شهرت جهانی برخی شخصیت‌های ادبی ایرانی و امکان ارائه محتوای چندزبانه، فرصتی بی‌بدیل برای نوسازی سیاست‌های فرهنگی و توسعه دیپلماسی عمومی جمهوری اسلامی ایران فراهم می‌سازد. این مطالعه با تلفیق نظریه‌های فرهنگی، تجارب جهانی و داده‌های بومی، مسیر نوینی برای سیاست‌گذاری فرهنگی ایران در حوزه میراث ادبی ترسیم می‌کند و پیشنهادهای کلیدی زیر را ارائه می​نماید:
    تدوین سند راهبردی ملی برای شبکه خانه‌موزه‌های ادبی با مشارکت وزارت میراث فرهنگی، شهرداری‌ها و نهادهای فرهنگی مستقل؛

    ایجاد دبیرخانه تخصصی و پلتفرم دیجیتال یکپارچه برای مدیریت محتوای چندزبانه، تورهای مجازی و رویدادهای مشترک؛

    آموزش و توانمندسازی مدیران موزه‌ها در حوزه‌های دیپلماسی فرهنگی، بازاریابی دیجیتال و ارتباطات بین‌المللی؛
    تسهیل روابط فراملی از طریق همکاری با شبکه‌های موزه‌ای جهانی و ایجاد تبادلات فرهنگی با کشورهای فارسی‌زبان یا علاقه‌مند به ادبیات فارسی؛
    پایش و ارزیابی مستمر عملکرد خانه‌موزه‌ها در قالب شاخص‌های فرهنگی، آموزشی و دیپلماتیک برای تضمین پایداری شبکه؛
تدوین چارچوب‌های مالی و تسهیل‌گرانه‌ای  برای توسعه شبکه خانه‌موزه‌ها با مشارکت بانک گردشگری و صندوق کارآفرینی امید.
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